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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru numirea vicepresedintelui Consiliului
de monitorizare a implementarii Conventiei
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati

Tn temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum
si ale art. 5 alin. (1) si 6) din Legea nr. 8/2016 privind infiintarea mecanismelor
prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul o numeste pe doamna Shilbaya-Matei Mihaela
in functia de vicepresedinte al Consiliului de monitorizare a implementarii Conventiei
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati pentru un mandat de 4 ani.

Aceasta hotdrére a fost adoptata in sedinta Senatului din 7 aprilie 2025,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 7 aprilie 2025.
Nr. 27.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 428
din 24 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecéator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicata de lon
Gaulea Trandafir, Laurentiu lonita, lonel Sefer si Eugen Padure
in Dosarul nr. 445/122/2021 al Tribunalului Giurgiu — Sectia
penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.754D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.
3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda

cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca devenita inadmisibila.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 445/122/2021, Tribunalul Giurgiu — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016 pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, exceptie ridicata de lon Gaulea Trandafir, Laurentiu
lonita, lonel Sefer si Eugen Padure cu ocazia solutionarii unei
cauze penale.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca mentinerea posibilitatii procurorului
de la o structura specializata de parchet de a ancheta, in cazul
disjungerii cauzei, infractiuni care nu sunt de competenta unitatii
de parchet din care face parte are drept consecinta
nerespectarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala a
organului de urmarire penald. Astfel, legiuitorul nu si-a indeplinit
obligatia ce decurge din respectarea principiului legalitatii, ceea
ce contravine art. 1 alin. (3) si (5), art. 21 alin. (3), art. 24 si 132
din Constitutie.

6. Tribunalul Giurgiu — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Textul de lege criticat
reglementeaza un caz de prorogare de competenta in favoarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism (D/ICOT) in situatia in care, intr-o cauza, procurorul
DIICOT sesizat cu privire la comiterea mai multor infractiuni,
dintre care unele de competenta acestei structuri, dispune
trimiterea in judecata pentru aceste infractiuni si disjunge cauza
spre solutionare cu privire la celelalte infractiuni care ar fi de
competenta altor organe de urmarire penald. Prin aceasta
prevedere legiuitorul a optat pentru extinderea competentei
materiale a procurorului DIICOT chiar si pentru infractiuni ce, n
mod normal, nu ar intra in sfera sa de competenta, ca urmare a
necesitatii unei bune administrari a justitiei si pentru a permite
organului de cercetare penala sa realizeze o cercetare completa
a infractiunilor presupus a fi comise de aceeasi persoana,
asadar atat a infractiunilor care intra in sfera de competenta a
DIICOT, céat si a infractiunilor care nu intra in competenta sa
materiala, dar a caror cercetare separata ar afecta interesul
bunei infaptuiri a justitiei. Astfel, dispozitia legala criticata
reglementeaza intr-o maniera clara si previzibila un caz special
de prorogare de competenta in favoarea DIICOT, avand in
vedere legatura dintre infractiunile retinute in sarcina unei
persoane, cu atat mai mult cu cat competenta DIICOT este
determinata, conform art. 11 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 78/2016, de conexitatea mijloc —
scop dintre infractiunile de competenta acestei directii, expres
enumerate in cuprinsul art. 11, si cele de competenta altor
parchete.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 938 din 22 noiembrie 2016, cu
urmatorul continut: ,In cazul in care dispune disjungerea in
cursul urmadririi penale, procurorul din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism poate continua efectuarea urmaririi penale si in cauza
disjunsa.”

11. Autorii exceptiei sustin ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la cerintele de calitate a legii, art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul la un proces echitabil, art. 24 referitor la dreptul la
aparare si art. 132 referitor la statutul procurorilor.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 380 din 8 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 977 din 13 octombrie
2021, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016 sunt neconstitutionale.

13. Avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 380
din 8 iunie 2021, mai sus mentionata, a fost pronuntata si
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, ulterior
sesizarii instantei de contencios constitutional in prezenta
cauza, Curtea apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016 a devenit inadmisibila.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, exceptie ridicata de lon Gaulea Trandafir, Laurentiu
lonita, lonel Sefer si Eugen Padure in Dosarul nr. 445/122/2021 al Tribunalului Giurgiu — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Giurgiu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 431
din 24 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (3), ale art. 286 alin. (1),
ale art. 309, ale art. 324 alin. (1) si ale art. 327 din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (3), ale art. 286 alin. (1), ale art. 309,
ale art. 324 alin. (1) si ale art. 327 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatda de Ramona Delia lonescu in Dosarul
nr. 331/64/2021 al Tribunalului Brasov — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.068D/2021.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
domnul avocat Alexandru Zampieri, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd admiterea exceptiei,
apreciind ca notiunea de ,procuror” cuprinsa de dispozitile de
lege criticate nu se poate interpreta in sensul ca se refera la un
organ colegial. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor
Codului de procedura penala rezultd ca procurorul este organ
judiciar unipersonal, un argument in acest sens fiind si
prevederile art. 64 alin. (4) din Legea nr. 304/2004. Or, in cauza
au fost desemnati mai multi procurori, ceea ce contravine Legii
fundamentale. Aceasta interpretare, data de organul judiciar,
determina neconstitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate.

4. Avand cuvantul, reprezentanta Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (3) lit. a), b) si c),
ale art. 286 alin. (1) si ale art. 327 lit. b) din Codul de procedura
penala, acestea neavand legatura cu solutionarea cauzei. in
subsidiar, solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca, in acest sens, Decizia nr. 772 din
18 noiembrie 2021, Decizia nr. 111 din 28 februarie 2019 si
Decizia nr. 466 din 25 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Decizia penala nr. 5/R din 31 mai 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 331/64/2021, Curtea de Apel Brasov — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (3), ale
art. 286 alin. (1), ale art. 309, ale art. 324 alin. (1) si ale
art. 327 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Ramona Delia lonescu. Curtea Constitutionald a fost sesizata
ca urmare a admiterii recursului Tmpotriva incheierii prin care
Tribunalul Brasov — Sectia penald a respins cererea de
sesizare a instantei de contencios constitutional cu exceptia de

neconstitutionalitate anterior mentionata, ridicatd cu ocazia
verificarii legalitatii sesizarii instantei, a administrarii probelor si
a efectuarii actelor de urmarire penala in dosarul de urmarire
penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia apreciazad ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale in masura in care se interpreteazé ca permit
ca, In aceeasi cauza penala, actele procesuale sa fie efectuate
de doi sau mai multi procurori, ca un ,organ judiciar colegial”.
Arata ca in cauza sa actele de urmarire penala au fost efectuate
de doi procurori, desi dispozitiile de lege criticate prevad in mod
expres ca acestea trebuie realizate de un singur procuror.
Apreciaza ca, atunci cand se refera la ,procuror”, legiuitorul a
avut in vedere organul judiciar unipersonal, incalcarea acestei
reguli producand consecinte negative. Sustine ca interventia a
doi sau mai multor procurori in ceea ce priveste realizarea
actelor de urmarire penala constituie o incalcare a normelor
privind competenta organelor de urmarire penald, ceea ce
atrage nulitatea absoluta a actelor procesuale efectuate. in final,
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017.

7. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata c3,
prin folosirea notiunii de ,procuror”, legiuitorul a urmarit sa faca
o referire la organul de urmarire penala competent sa
indeplineasca anumite activitati de urmarire penald, in acest
sens fiind si dispozitiile art. 30 din Codul de procedura penala,
care enumera organele judiciare, la lit. b) fiind prevazut in mod
expres procurorul, iar nu unitatea de parchet. A interpreta
notiunea de ,procuror” in sensul mentionat de autoarea
exceptiei ar insemna acordarea unei personalitati juridice
distincte fiecarui procuror, fapt care contravine expres
dispozitiilor art. 131 alin. (2) din Constitutie, care reglementeaza
modul de organizare a procurorilor in parchete. Asa fiind,
apreciaza ca notiunea de ,procuror” face referire la organul
judiciar Tn sens larg si nu poate fi interpretat in mod restrictiv,
unipersonal, dispozitiile procedurale nefiind in contradictie cu
prevederile constitutionale invocate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 56 alin. (3), ale art. 286 alin. (1), ale art. 309, ale
art. 324 alin. (1) si ale art. 327 din Codul de procedura penala,
cu urmatorul continut:

—Art. 56 alin. (3): ,Urmadrirea penala se efectueaza, in mod
obligatoriu, de cétre procuror:

a) in cazul infractiunilor pentru care competenta de judecata
in primé instanté apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau
curtii de apel;

b) in cazul infractiunilor prevazute la art. 188-191, art. 257, 277,
art. 279-283 si art. 289-294 din Codul penal;

¢) in cazul infractiunilor sdvérsite cu intentie depasita, care
au avut ca urmare moartea unei persoane;

d) in cazul infractiunilor pentru care competenta de a efectua
urmdrirea penalé apartine Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism sau Directiei Nationale
Anticoruptie;

e) in alte cazuri prevazute de lege.”;

— Art. 286 alin. (1): ,Procurorul dispune asupra actelor sau
masurilor procesuale si solutioneaza cauza prin ordonantd, daca
legea nu prevede altfel.”;

— Art. 309: ,(1) Actiunea penald se pune in miscare de
procuror, prin ordonanta, in cursul urmaririi penale, cdnd acesta
constata ca exista probe din care rezultd ca o persoand a
sdvérsit o infractiune si nu existd vreunul dintre cazurile de
impiedicare prevazute la art. 16 alin. (1).

(2) Punerea in miscare a actiunii penale este comunicata
inculpatului de catre organul de urmarire penala care il cheama
pentru a-l audia. Dispozitile art. 108 se aplicd in mod
corespunzator, incheindu-se in acest sens un proces-verbal.

(3) La cerere, inculpatului i se elibereazd o copie a
ordonantei prin care a fost dispusd masura.

(4) Atunci cand considera necesar, procurorul poate proceda
personal la audierea inculpatului si la comunicarea prevazute la
alin. (2).

(5) Organul de urmdrire penald continud urmdarirea si faré a-1
audia pe inculpat atunci cand acesta lipseste nejustificat, se
sustrage sau este disparut.”;

— Art. 324 alin. (1): ,Urmarirea penala se efectueaza in mod
obligatoriu de cétre procuror in cazurile prevazute de lege.”;

— Art. 327: ,Atunci cand constata ca au fost respectate
dispozitile legale care garanteazd aflarea adevarului, ca
urmérirea penaléd este completa si existd probele necesare i
legal administrate, procurorul:

a) emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in judecata,
daca din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta exista, ca
a fost savarsitd de inculpat si c& acesta raspunde penal;

b) emite ordonanta prin care claseazd sau renunta la
urmdrire, potrivit dispozitiilor legale.”

12. Autoarea exceptiei sustine ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la
cerintele de calitate a legii, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la
un proces echitabil si art. 132 alin. (1) referitor la statutul
procurorilor. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea acesteia nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci face diverse aprecieri referitoare la
efectuarea actelor de cercetare penala, pe de o parte, si la
modalitatea de aplicare a legii de catre organul judiciar, pe de
alta parte.

14. Avand in vedere cele sustinute in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca autoarea acesteia este
nemultumitd, Tn realitate, de modul de aplicare a dispozitiilor
criticate si de modalitatea de solutionare a cererilor sale. Curtea
retine ca modul de aplicare a dispozitiilor criticate si solutia
pronuntatd in cauza, elemente care constituie, in realitate,
cauza nemultumirii acestuia, nu pot constitui motive de
neconstitutionalitate a textelor de lege criticate si, prin urmare,
nu intré sub incidenta controlului de constitutionalitate, ci sunt
de competenta instantei de judecata investite cu solutionarea
litigiului. A raspunde criticilor autoarei exceptiei in aceasta
situatie ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in
activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

15. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (3), ale art. 286 alin. (1), ale art. 309,
ale art. 324 alin. (1) si ale art. 327 din Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Ramona Delia lonescu in Dosarul

nr. 331/64/2021 al Tribunalului Brasov — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 555
din 29 octombrie 2024

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1), art. 72 lit. a) si g)
si art. 77 din Legea acvaculturii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii acvaculturii, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 6.321 din 8 iulie 2024 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.309A/2024.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca, la data de 1 iulie 2024, in urma reexaminarii determinate de
pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 19 din
15 februarie 2023, Parlamentul a transmis Presedintelui Romaniei,
in vederea promulgarii, Legea acvaculturii (PL-x nr. 474/2021).
Prin decizia precitatd, Curtea Constitutionald a constatat ca
dispozitiile art. 14 alin. (1) si (4), ale art. 21 alin. (1) si ale art. 30
alin. (1), precum si cele ale art. 71 lit. f), ale art. 73 si ale art. 74
alin. (1)-(3) din Legea acvaculturii sunt neconstitutionale.

4. Parlamentul, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 19 din 15 februarie 2023, in procedura de reexaminare, a
operat o serie de modificari si completari asupra continutului
normativ al legii analizate. Cu toate acestea, legea contine
dispozitii ce contravin unor norme si principii constitutionale
privind depasirea limitelor reexaminarii prin introducerea unor
noi norme fara legatura cu decizia Curtii sau cu obiectul de
reglementare al legii, dar si dispozitii care, prin noul lor continut
normativ, incalca art. 1 alin. (3) si (5), art. 44, 102, 136 si art. 147
alin. (2) si (4) din Constitutie.

5. Astfel, se invocd motive de neconstitutionalitate
extrinseca, respectiv depasirea limitelor reexaminarii si
incalcarea art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie. In acest sens
se mentioneaza c&, in procedura de reexaminare, la Camera
Deputatilor, Cameréa decizionala, s-a introdus un nou articol,
art. 77, referitor la posibilitatea de a amplasa instalatii de
producere a energiei fotovoltaice pe maximum 25% din
suprafata amenajarii piscicole concesionate, arendate sau
inchiriate fara a fi nevoie de autorizatie de construire, cu acordul
administratorului, ceea ce reprezintd o norma introdusa cu
depasirea limitelor reexaminarii, fara nicio legatura cu obiectul
legii, cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 19 din 15 februarie
2023 sau cu considerentele acesteia.

6. In mod constant, Tn viziunea instantei constitutionale, in
procedura de reexaminare, competenta Parlamentului este strict
limitata la normele care au fost declarate neconstitutionale si la
eventuale interventii legislative pentru corelarea dispozitiilor si
asigurarea unei reglementari unitare, nefiind cazul unor astfel de
operatiuni in situatia de fata. In consecinta, introducerea art. 77
in cuprinsul legii criticate, Tn forma rezultata Tn urma reexaminarii
in scopul punerii in acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 19
din 15 februarie 2023, este de natura sa contravina art. 147
alin. (2) si (4) din Constitutie, in raport cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la limitele sesizarii Parlamentului.

7. De altfel, derogarea de la cadrul general privind
autorizarea lucrarilor de constructii a fost introdusa direct la
Camera Deputatilor, Camera decizionala, si cu incalcarea
principiului bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2) din
Constitutie, sustragand prevederile introduse de la analiza si
votul primei Camere sesizate. Mai mult, o derogare de aceasta
natura pune in discutie Tnsasi ratiunea Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, al carei scop este
de a organiza interventiile inclusiv asupra unor terenuri
proprietate privata, stabilind limitele exercitarii acestui drept.

8. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinseca,
se arata ca art. 30 alin. (1) din legea criticata incalca art. 1
alin. (5), art. 44, 136 si art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie.

9. Aceasta prevedere stabilea obligatia vanzarii directe a
terenurilor din domeniul privat al statului pe care sunt construite
amenajari piscicole si a terenurilor aferente, obligatie ce trebuie
executata atunci cand se formuleaza o intentie de cumparare. In
critica sa initiala, Presedintele Romaniei a subliniat inexistenta
unor garantii suficiente pentru protejarea dreptului de proprietate
al statului, lipsa unor criterii minimale si a unui mecanism de
stabilire a pretului, pentru ca operatiunile sa se desfasoare cu
reflectarea valorii reale a bunurilor proprietate a statului. Prin
Decizia nr. 19 din 15 februarie 2023, paragraful 100, instanta
constitutionala a retinut criticile aduse art. 30 alin. (1) din lege ca
fiind intemeiate, prin faptul ca s-a instituit o reglementare
derogatorie de la dreptul comun reprezentat de Codul
administrativ, fara folosirea expresiei ,prin derogare de la” si,
implicit, fara corelarea noii reglementari cu actualul cadru
normativ, respectiv prin lipsa oricarei prevederi referitoare la
perioada pentru care cumparatorul se obliga sa mentina
activitatea de acvacultura pe terenul cumparat. De asemenea,
Curtea a stabilit ca pentru evaluarea terenurilor propuse spre
vanzare, criteriile pot fi detaliate fie in cuprinsul legii, fie n
cuprinsul unor acte de reglementare secundara, fie prin sistemul
de evaluare aplicat de evaluator.

10. In procedura de reexaminare, Parlamentul a modificat
art. 30 alin. (1)-(3) din lege, pastrand alin. (4) si (5) si
reconfigurdnd mecanismul de vénzare a terenurilor prin
interventia Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura
(ANPA).

11. Se arata ca art. 30 alin. (1) instituie un mecanism
derogatoriu de la procedura prevazuta de Codul administrativ
pentru vanzarea bunurilor proprietate privata a statului pentru o
categorie de bunuri reprezentata de ,terenurile din domeniul
privat al statului pe care sunt construite amenajari piscicole si
terenurile aferente acestora”. Astfel, terenurile se vor putea
vinde direct, in baza unui studiu de oportunitate realizat de
ANPA si aprobat prin hotarare a Guvernului, proprietarilor de
active piscicole care transmit o scrisoare de intentie, care fac
dovada ca au desfasurat activitati de acvacultura in ultimii 5 ani
si care se obliga s& mentina activitatea de acvacultura pentru
minimum 25 de ani.

12. Derogarea instituita in cuprinsul art. 30 alin. (1) Tnlatura
de la aplicare prevederile Codului administrativ care impun ca
vanzarea unor bunuri din domeniul privat al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale sa se faca prin licitatii publice,
cu realizarea unei documentatii de atribuire, a unui caiet de
sarcini si parcurgerea unei proceduri de transparenta.
Se apreciaza ca, in noua sa redactare, mecanismul, astfel cum
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a fost instituit, aduce atingere unei garantii a dreptului de
proprietate privata a statului prevazuta de Codul administrativ,
lege organica, si, implicit, art. 136 alin. (5) din Constitutie.

13. Regimul juridic aplicabil proprietatii private este definit de
art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie, in timp ce la art. 136
alin. (2)-(5) sunt stabilite reperele regimului juridic aplicabil
proprietatii publice. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
analizat situatia Tnstrainarii unor bunuri din domeniul privat al
statului si a clarificat, prin considerente, competenta legiuitorului,
respectiv garantiile dreptului de proprietate privata a statului,
sens in care se invoca Decizia nr. 139 din 3 martie 2021,
paragraful 109.

14. Art. 30 alin. (1) din legea criticatd este necorelat cu
prevederile Codului administrativ si instituie un mecanism
neclar, cu responsabilitati difuze ale autoritatilor implicate si cu
consecinte directe in planul garantérii proprietatii private a
statului. In conditiile in care, potrivit legislatiei in vigoare, singura
modalitate de instrainare a bunurilor proprietate privata a statului
prin vanzare se realizeaza de catre Guvern, prin licitatie publica,
se apreciaza ca un astfel de mecanism derogatoriu trebuie sa
stabileasca, in mod precis si clar, etapele, responsabilitatile si
garantiile pentru valorificarea bunurilor proprietate privata a
statului, atunci cand Parlamentul apreciaza oportunitatea unei
astfel de interventii.

15. In primul rand, este neclar daca derogarea introdusa in
cuprinsul art. 30 alin. (1) se refera doar la modalitatea de
vanzare a terenurilor prin licitatie publica, acestea putéand fi
vandute direct proprietarilor de active piscicole, sau daca
derogarea vizeaza si regulile stabilite de art. 334-336 din Codul
administrativ care se refera la aspecte precum regulile ofertei
sau parcurgerea unei etape de transparenta a procedurii.

16. In al doilea rand, din cuprinsul art. 30 alin. (1) se deduce
ca, in urma unei scrisori de intentie transmise de proprietarii de
active piscicole, ANPA realizeaza un studiu de oportunitate,
aprobat prin hotarare a Guvernului. Or, aceasta atributie a ANPA
este necorelatd cu cele stabilite Tn cuprinsul art. 4 din legea
criticata referitoare la elaborarea de studii de oportunitate.
Asadar, in cuprinsul atributiei de elaborare a studiilor de
oportunitate se numara doar operatiunile de concesionare,
inchiriere sau arendare, nu si cea de vanzare a bunurilor.
Aceasta necorelare creeaza o confuzie in aplicare si lipseste
norma de claritate, precizie si previzibilitate, contrar standardelor
dezvoltate n jurisprudenta Curtii Constitutionale prin raportare
la art. 1 alin. (5) din Constitutie. Potrivit art. 4 alin. (2) din legea
criticata, atributile ANPA au fost reconfigurate si se apreciaza
ca noua formulare a art. 30 alin. (1) nu este corelata cu atributiile
ANPA, nefiind clar daca aceasta dispune si de dreptul de
dispozitie, ca atribut al dreptului de proprietate asupra terenurilor
proprietate privata a statului.

17. In al treilea rand, desi ANPA elaboreaza studiul de
oportunitate privind vanzarea respectivelor terenuri, este neclar
cui apartine dreptul de dispozitie asupra acestora. Potrivit
normei criticate, Guvernul doar aproba studiul de oportunitate
prin hotérare, insé este neclar daca acest studiu cuprinde si
pretul de vanzare sau acest pret este stabilit ulterior aprobarii
studiului de oportunitate, aspect ce contravine art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Mai mult, norma creeaza o suprapunere sSi 0
confuzie intre prerogativele si rolul ANPA in acest mecanism si
rolul Guvernului prevazut de art. 102 din Constitutie si dezvoltat
in Codul administrativ din perspectiva art. 363 alin. (2) coroborat
cu art. 287, potrivit carora Guvernul exercitd dreptul de
proprietate privata a statului. De altfel, nu este clar nici daca
vanzarea efectiva a terenurilor respective se realizeaza prin
aprobarea studiului de oportunitate sau, ulterior, printr-un act
administrativ distinct si, Tn acest caz, nici care este autoritatea
care il adopta sau emite. In lipsa unei astfel de clarificari, insusi
regimul tuturor terenurilor proprietate privata a statului pe care
se aflda amenajari piscicole si al terenurilor aferente acestora
este pus in discutie, fiind lipsit de o serie de garantii minimale
pentru protejarea patrimoniului statului roman. Noua norma nu
stabileste cine decide cu privire la vanzarea unui teren din

domeniul privat al statului, respectiv daca este vorba despre
ANPA, printr-un act administrativ emis de aceasta autoritate, sau
despre Guvernul Romaniei, prin hotarare. Instituirea unui
mecanism special de vanzare a unor terenuri din domeniul privat
al statului, date fiind impactul unor astfel de operatiuni,
implicatiile de ordin financiar, economic, concurential, asupra
mediului si domeniului acvaculturii la nivel national, precum si
compatibilitatea cu reglementarile europene in materie, implica
respectarea unor exigente ridicate din punctul de vedere al
calitatii legii si instituirea unor norme clare, coerente si
predictibile, tindnd cont de exigentele constitutionale si de
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie. Ca atare, textul
criticat este de natura sa contravina atat normelor de tehnica
legislativa, cat si art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

18. In al patrulea rand, se poate observa ca, prin efectul
normelor din Codul administrativ antereferite, constructorii de
buna-credinta care detin constructii pe terenuri aflate in
proprietatea privata a statului au deja stabilit un drept de
preemptiune. Din aceasta perspectiva, noua formulare a art. 30
alin. (1) din legea criticatd nu face nicio distinctie intre
constructorii de buna-credinta ai amenajarilor piscicole sau cei
de rea-credinta, simpla transmitere a unei scrisori de intentie
declansand procedura vanzarii terenurilor respective, inclusiv
pentru constructorii de rea-credinta. Absenta oricarei distinctii in
acest sens in cuprinsul art. 30 alin. (1) din legea criticaté este de
natura sa incalce o garantie a dreptului de proprietate privata a
statului, contrar art. 1 alin. (5), art. 44 si art. 136 alin. (5) din
Constitutie.

19. In al cincilea rand, folosirea sintagmei ,terenurile din
domeniul privat al statului pe care sunt construite amenajari
piscicole si terenurile aferente acestora” este una neclara prin
raportare la definitia acestora conferita de art. 2 pct. 8 din legea
criticata. Astfel, inclusiv in situatia in care, spre exemplu, un
proprietar de rea-credinta amplaseaza o viviera flotabila pe un
teren apartindnd domeniului privat al statului, acesta poate
deveni proprietarul terenului in urma unei scrisori de intentie
transmise, dat fiind ca noile criterii introduse nu 1i impun acestuia
sa demonstreze derularea de activitati de acvacultura in ultimii
5 ani pe respectivul teren, ci reprezintd o conditie generala
pentru obiectul de activitate al respectivei entitati economice.
Potrivit art. 30 alin. (1) din legea criticata, singura conditie
impusa proprietarilor este sa faca dovada cu documente
financiar-contabile ca au desfasurat activitati de acvacultura in
ultimii 5 ani, conditia nefiind circumscrisa exercitarii activitatii pe
terenul vizat de scrisoarea de intentie de cumparare.

20. Prin raportare la definitia amenajarilor piscicole din
cuprinsul art. 2 al legii, noul mecanism reglementat pune in
discutie ntregul regim juridic al terenurilor aferente acestor
amenajari piscicole, aflate in prezent in patrimoniul statului.

21. Din interpretarea coroborata a definitiei date
amenajamentului piscicol de la art. 2 din legea analizata si a
sferei bunurilor care fac obiect exclusiv al proprietatii publice
potrivit art. 136 alin. (2) si (3) din Constitutie — ce includ si
marea teritoriala si resursele naturale ale zonei economice si
ale platoului continental — si a caror protectie este garantata la
nivel constitutional, reiese ca erau necesare clarificarea sferei
de aplicare a actului normativ si instituirea unor garantii clare
pentru protejarea terenurilor statului.

22. Nu Tn ultimul rand, se aratéa ca exista o contradictie intre
prevederile art. 30 alin. (1) teza finala si alin. (2) al aceluiasi
articol din legea criticata . Daca, potrivit art. 30 alin. (1) teza
finald, cumpdratorul se obligd s& mentind activitatea de
acvacultura minimum 25 de ani, potrivit alin. (2) interdictia de
instrainare va opera pentru o durata fixa de 25 de ani, chiar daca
durata pentru care cumparatorul s-a obligat sa mentina
activitatea de acvacultura poate fi mai indelungata.

23. Dat fiind ca mecanismul derogator de la dreptul comun
este instituit de legiuitor in considerarea unei activitati anterioare
de acvacultura derulate de cumparator anterior incheierii
contractului de vanzare, este neclara, avand in vedere modul
deficitar de redactare a normei, intentia legiuitorului de a permite
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vanzarea unui teren dupa implinirea termenului de 25 de ani,
catre orice persoana, chiar daca cumparatorul este obligat sa
mentina activitatea de acvaculturd peste 25 de ani. Daca s-ar
interpreta ca interdictia de instrainare inceteaza la implinirea
termenului de 25 de ani, noul cumparator nu va fi tinut sa faca
dovada ca a desfasurat activitdti de acvacultura si nici sa
mentina activitatea de acvacultura pana la implinirea duratei
initiale din contractul de vanzare a terenului incheiat intre statul
roman si proprietarul de active piscicole pe acesta.

24. In concluzie, mecanismul neclar, normele eliptice, lipsa
corelarilor cu dispozitile aplicabile in continuare din Codul
administrativ, competentele institutionale suprapuse sunt de
naturd sa afecteze insasi proprietatea privata a statului, cu
incalcarea art. 1 alin. (5), a art. 44, 136 si a art. 147 alin. (2) si (4)
din Constitutie.

25. Se sustine ca art. 72 din legea criticatd incalca art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la securitatea
raporturilor juridice, la previzibilitatea si claritatea legislatiei.

26. Prin Decizia nr. 19 din 15 februarie 2023, Curtea a retinut
ca existd o suprapunere normativa privind fapta care este
susceptibila sa intruneasca continutul atat al contraventiei de la
art. 72 lit. f) — pescuitul fara drept, prin orice mijloace, n
amenajari piscicole —, céat si al infractiunii de la art. 73 —
extragerea pestelui din amenajarile piscicole fara acordul
administratorului fermei piscicole.

27. In urma reexaminarii, Parlamentul a exclus din cuprinsul
art. 74 alin. (1) trimiterea la ,furtul piscicol”, iar din cuprinsul
art. 72 a eliminat lit. f), respectiv contraventia referitoare la
.pescuitul fara drept, prin orice mijloace, in amenajari piscicole”.
Astfel, art. 72 lit. h) din legea criticatd sanctioneaza
contraventional cu amendad de la 40.000 la 80.000 lei
neinstalarea sau distrugerea dispozitivelor care Tmpiedica
intrarea pestilor in sistemele de alimentare cu apa, irigatii,
precum si in instalatiile hidroenergetice, daca nu constituie
infractiune potrivit legii penale.

28. Se arata ca art. 54 lit. e) din Legea pescuitului si a
protectiei resursei acvatice vii nr. 176/2024 sanctioneaza
contraventional cu amenda de la 6.000 la 10.000 lei neinstalarea
sau distrugerea dispozitivelor care impiedica intrarea pestilor in
sistemele de alimentare cu apa, irigatii, precum si in instalatiile
hidroenergetice, daca fapta nu constituie infractiune potrivit legii
penale.

29. Mai mult, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008
privind pescuitul si acvacultura sanctioneaza contraventional cu
amenda de la 4.000 la 8.000 lei neinstalarea sau distrugerea
dispozitivelor care impiedica intrarea pestilor in sistemele de
alimentare cu apa, irigatii, precum si in instalatiile
hidroenergetice, daca nu constituie infractiune potrivit legii
penale.

30. In procedura de reexaminare, in virtutea functiei sale
legislative si a obligatiei de a asigura calitatea legislatiei adoptate,
Parlamentul avea obligatia de a corela solutia legislativa propusa
cu dispozitiile din alte legi aflate in vigoare si de a evita un
paralelism legislativ reglementand aceeasi fapta, cu o sanctiune
diferita, contrar Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativda pentru elaborarea actelor normative, dar si
standardelor de calitate a legii dezvoltate constant in
jurisprudenta Curtii prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

31. Prin urmare, este imposibil de determinat pentru
destinatarii legii care va fi sanctiunea aplicabila pentru
neinstalarea sau distrugerea dispozitivelor care Tmpiedica
intrarea pestilor in sistemele de alimentare cu apa, irigatii,
precum si in instalatiile hidroenergetice. Totodata, aceeasi stare
de insecuritate juridica, determinata de sanctionarea aceleiasi
fapte cu o amenda diferita, prin doua acte normative distincte,
se mentine si in cazul faptei prevazute la art. 72 lit. a) din legea
criticata. In sensul celor de mai sus se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu referire speciald la domeniul contraventional
prin raportare la exigentele de calitate a legii (Decizia nr. 197 din
9 aprilie 2019, paragraful 31, Decizia nr. 381 din 8 iunie 2021,
paragraful 49, sau Decizia nr. 367 din 29 iunie 2022). Data fiind

materia contraventionald in care sunt instituite normele criticate,
asigurarea unor dispozitii clare, apte sa configureze o conduita
previzibila pentru destinatarii normelor reprezinta un imperativ
care decurge din principiul legalitatii si cel al statului de drept,
potrivit art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

32. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului
pentru a-si exprima punctele de vedere.

33. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

34. Cu privire la critica de neconstitutionalitate privind art. 77
din lege, se arata ca acest text se circumscrie obiectului specific
de reglementare al legii contestate. Ca urmare, instalarea
panourilor fotovoltaice reglementata de art. 77 reprezinta o
masuré/actiune prin care se asigura protectia mediului si
exploatarea eficienta a amenajarilor piscicole.

35. Se precizeaza ca una dintre cele mai importante masuri
luate la nivel european o reprezinta adoptarea Strategiei UE
pentru energia solara, potrivit careia statele membre au obligatia
de a ,pune in aplicare cu prioritate masurile din cadrul acestei
initiative”. In acest context, se apreciaza ca, raportat la situatia
socioeconomica actuala si la masurile de combatere a cresterii
excesive a preturilor la energie luate la nivelul Uniunii Europene,
avand in vedere obligatiile Roméaniei ce decurg din calitatea sa
de stat membru al comunitatii europene, precum si rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, continutul
normativ al art. 77 din legea criticata tine exclusiv de obiectul de
reglementare al acesteia. In sustinerea argumentatiei se mai
invoca si art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

36. Pe de alta parte, cu privire la criticile privind oportunitatea
reglementarii, se apreciaza ca acestea nu pot constitui motiv de
neconstitutionalitate, sens in care se invoca si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 30 din 27 ianuarie 2016. Art. 77 din lege
reprezintd o reflectare in cadrul legislatiei din domeniul
acvaculturii a respectarii principiului legalitatii si a garantarii
dreptului constitutional privind asigurarea unui nivel de trai
decent, consfintit la art. 47 alin. (1) din Legea fundamentala, prin
raportare la rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a
tarii, astfel ca nu poate fi retinutd ca argument de
neconstitutionalitate, fiind mai degraba un aspect de
oportunitate, Parlamentul, Tn calitatea sa de unica autoritate
legiuitoare, avand deplind competenta de apreciere.

37. Cu privire la incalcarea limitelor reexaminarii si a
principiului bicameralismului, se arata ca, in calitate de Camera
decizionala, Camera Deputatilor a completat legea cu o
reglementare din aceeasi materie pe care a reglementat-o si
Senatul, iar impactul asupra continutului legii nu a fost major,
fiind, de altfel, astfel cum s-a aratat, in legatura directa cu
obiectul legii.

38. Raportat la textul actual al legii criticate, se constata ca
in procesul de reexaminare toate textele de lege au fost
modificate si corelate potrivit considerentelor retinute in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 19 din 15 februarie 2023 si in acord cu
jurisprudenta constitutionala in materie. Prin urmare, art. 77 din
legea criticata respecta dispozitiile art. 147 alin. (2) si (4) din
Constitutie.

39. Referitor la motivele de neconstitutionalitate intrinseca
formulate cu privire la art. 30 alin. (1) din legea criticatd, se arata
ca acestea sunt neintemeiate, intrucat obiectiile nu sunt
fundamentate pe dispozitii constitutionale, fiind Th esenta ipoteze
circumstantiale din perspectiva interpretativa, situatie care
exceda atat intentiei avute in vedere de Parlament prin legea
adoptata, cét si jurisprudentei constitutionale.

40. Astfel, art. 30 alin. (1) din lege indeplineste criteriile de
legalitate, este clar si precis, detaliile procedurale ale vanzarii
terenurilor Tn cauza urmand sa fie reglementate de legislatia
secundara in materie, respectiv de normele metodologice de
aplicare a legii, prevazute la art. 79. De altfel, insasi instanta de
contencios constitutional a retinut prin Decizia nr. 19 din
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15 februarie 2023 ca detalierea criteriului in functie de care
trebuie sa fie evaluat terenul propus spre vanzare poate forma
fie obiectul legii, fie al unor acte de reglementare secundara, fie
al sistemului de evaluare aplicat de evaluator.

41. In ceea ce priveste critica privind neclaritatea derogarii
prevazute la art. 30 alin. (1) din lege, din perspectiva interpretarii
logico-juridice si gramaticale a normei derogatorii de la
prevederile art. 363 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, reiese
intentia legiuitorului de a excepta vanzarea terenurilor din
domeniul privat al statului pe care sunt construite amenajari
piscicole si a terenurilor aferente acestora de la procedura de
licitatie publica, inclusiv de la regulile stabilite la art. 334-336 din
acelasi act normativ. Art. 363 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 prevede ca vanzarea bunurilor din
domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale
se face prin licitatie publica, ,cu exceptia cazurilor in care prin
lege se prevede altfel’, ceea ce inseamna ca regulile si
principiile invocate sunt aplicabile doar procedurii de vanzare
prin licitatie publica.

42. Cu privire la critica adusa fata de necorelarea atributiilor
ANPA stabilite la art. 4 alin. (2) si la art. 30 alin. (1) din legea
criticata, se arata ca intre cele doua norme exista un raport de
complementaritate. Din acest punct de vedere, neregasirea
expresa a atributiei de realizare a unui studiu de oportunitate
privind vanzarea, printre atributile ANPA mentionate la art. 4
alin. (2) din legea criticata, nu poate fi retinuta ca motiv de
neconstitutionalitate.

43. Fata de obiectia referitoare la neclaritatea normei cu
privire la identificarea titularului dreptului de dispozitie in cazul
vanzarii terenurilor din domeniul privat al statului pe care sunt
construite amenajari piscicole si a terenurilor aferente acestora,
se considera ca din modalitatea de redactare a art. 30 alin. (1)
reies cu claritate atributiile partilor implicate in procesul de
vanzare. Astfel, ANPA elaboreaza un studiu de oportunitate, iar
Guvernul aproba studiul, prin hotarare. Se arata ca nu este
necesara derogarea expresa de la prevederile art. 363 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, intrucat
acest alineat detaliaza procedura aplicabila Tn cazul vanzarii
bunurilor imobile proprietate publicd a statului prin licitatie
publica, or, in cazul de fata, terenurile din domeniul privat al
statului pe care sunt construite amenajari piscicole si terenurile
aferente acestora pot fi vandute fara aplicarea procedurii de
licitatie publica, astfel cum rezultd prin derogarea de la
dispozitiile art. 363 alin. (1) din actul normativ anterior amintit.
Raportat la structura art. 363 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019, reiese ca alin. (3) detaliaza modalitatea
de aplicare a ipotezei juridice prezentate la alin. (1), de la care
prin legea criticata se instituie o derogare expresa. Astfel, nu
este necesar ca legea supusa controlului de constitutionalitate
sa continad derogare si de la alin. (3) al art. 363 din actul normativ
mai sus mentionat.

44. Referitor la criticile formulate fata de lipsa distinctiei dintre
constructorii de buna-credinta si cei de rea-credintd, precum si
la neclaritatea sintagmei ,terenurile din domeniul privat al
statului pe care sunt construite amenajéri piscicole si terenurile
aferente acestora”, se considera ca acestea reprezinta opinii
bazate pe interpretarea normelor. Ipotezele juridice la care se
raporteaza autorul obiectiei de neconstitutionalitate au existat
incd de la momentul adoptarii initiale a legii, respectiv al primei
sesizari adresate Curtii Constitutionale, fapt pentru care se
apreciaza ca argumentele prezentate ar fi trebuit sa constituie
obiectul sesizarii initiale a Curtii Constitutionale, tinand seama
de momentul procedural in care legea se regaseste in prezent.
Intrucat reformularile adoptate au avut in vedere doar
transpunerea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 19 din
15 februarie 2023, se considera ca obiectiile sunt inadmisibile.
Se mai invoca Decizia nr. 733 din 10 iulie 2012, prin care Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra aspectelor privitoare la
lipsa de claritate si previzibilitate Tn sensul c&, in acea speta,
acestea nu reprezinta o veritabila criticd de neconstitutionalitate.

In consecinta, Parlamentul, in calitate de unica autoritate
legiuitoare, a adoptat actul normativ in mod legitim si asumat,
conform Constitutiei, principiul legalitatii stand la baza oricaror
acte adoptate de organul reprezentativ suprem al poporului
roman.

45. Totodata, se considera neintemeiate criticile autorului
obiectiei referitoare la o posibila contradictie intre teza finala a
art. 30 alin. (1) si alin. (2) al aceluiasi articol, avand in vedere ca
procedura de inscriere in cartea funciara este reglementata de
Codul civil si de alte acte normative specifice, de la care legea
supusa criticii nu deroga, ci, prin urmare, se completeaza cu
aceste dispozitii speciale. Mai mult, alin. (3) al art. 30 din legea
contestata reglementeaza mecanisme de control pentru
respectarea obligatiilor stabilite la alin. (1) si (2) ale aceluiasi
articol de lege, astfel incéat situatia ipotetica prezentatd de
Presedintele Roméniei este nefundamentata. In acest sens,
dispozitile reglementate contin suficiente garantii pentru
respectarea principiului legalitatii, consfintit la art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

46. In consecinta, art. 30 alin. (1) din Legea acvaculturii nu
incalca prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 44, 136 si ale art. 147
alin. (2) si (4) din Constitutie.

47. Cu privire la criticile aduse art. 72 lit. g) [si nu h)] din legea
contestata raportate la art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la securitatea raporturilor juridice si
la previzibilitatea si claritatea legislatiei, se arata ca atat legea
criticata, cat si Legea nr. 176/2024 contin mentiunea de
abrogare din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 a
oricaror ,alte dispozitii contrare prevederilor prezentei legi”.
Raportat inclusiv la Decizia Curtii Constitutionale nr. 19 din
15 februarie 2023, prin care s-a retinut ca abrogarea expresa
indirecta nu este un procedeu neconstitutional in sine, astfel ca
problemele pe care aceasta le ridica sub aspectul succesiunii
normelor tin de interpretarea si aplicarea legii, critica formulata
nu poate fi retinuta, art. 63 lit. €) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008 nemaifacand parte din dreptul pozitiv.

48. Prin considerarea art. 72 lit. g) din legea criticata si a
art. 54 lit. e) din Legea nr. 176/2024 ca fiind paralelism legislativ —
de aici si confuzia cu privire la aplicarea unei sanctiuni diferite
pentru aceeasi faptda — autorul se afla in eroare, intrucét
domeniul de reglementare al celor doua acte normative este
diferit. Acest aspect rezulta din art. 1 al Legii nr. 176/2024, care
reglementeaza protectia, conservarea, repopularea,
administrarea si exploatarea eficienta a resurselor acvatice vii
din habitatele acvatice naturale enumerate expres in art. 2 al
aceleiasi legi. Prin urmare, chiar daca fapta reglementata in cele
doua acte normative este identica, nu se poate vorbi despre
existenta unui paralelism legislativ, atat timp cat savarsirea ei
priveste un domeniu de aplicare diferit. Pentru un plus de
claritate, relevanta este si expunerea de motive a legii criticate,
in cuprinsul careia se regaseste argumentata diferenta dintre
cele doud domenii de aplicare, respectiv cel al acvaculturii si cel
al pescuitului. in sustinerea celor prezentate anterior este chiar
sanctiunea diferita apllcablla celor doua fapte, legiuitorul fiind pe
deplin competent sa aplice sanctiuni diferite, proportionale cu
fapta savarsita, prin raportare la forma dreptului de proprietate
si titularul acestuia.

49. Ca atare, art. 77 lit. g) indeplineste toate criteriile
obligatorii la redactarea actelor normative, fapt ce asigura
claritate si previzibilitate legii. Argumentele prezentate sunt
valabile si fatd de obiectia formulata cu privire la art. 72 lit. a)
din legea criticata.

50. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este intemeiata in raport cu art. 147 alin. (2) din Constitutie si
neintemeiata in raport cu celelalte texte constitutionale invocate.

51. Art. 77 din legea criticatd cuprinde o solutie legislativa
care nu vine sa corecteze carentele de constitutionalitate
constatate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 19 din
15 februarie 2023, ci reprezinta manifestarea unei vointe noi,
distincte de legiferare in domeniul acvaculturii. Or, in procedura
de reexaminare derulatd ca urmare a unei decizii de admitere a
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Curtii Constitutionale, Parlamentul are obligatia de a opera
exclusiv numai acele modificari de fond si forma care sunt
necesare punerii legii in cauza in acord cu decizia antereferita.
Prin urmare, critica formulata cu privire la art. 77 din lege este
intemeiata.

52. Referitor la criticile privind incalcarea principiului
bicameralismului, se arata ca, desi reglementarea criticata nu
se regaseste in forma adoptatd de Senat, ci doar in cea
adoptata de Camera Deputatilor, aceasta nu este de natura sa
determine o concluzie in sensul existentei unor diferente majore
de continut sau de configuratie, iar solutia legislativa se
circumscrie obiectului legii analizate, simplificand procedura de
autorizare a amplasarii instalatiilor de producere a energiei
fotovoltaice pe suprafetele amenajarilor piscicole. Prin urmare,
critica de neconstitutionalitate raportata la principiul
bicameralismului este neintemeiata.

53. Cu privire la criticile referitoare la art. 30 din legea
analizata, se arata ca posibilitatea instituirii unui regim derogator
de la vanzarea bunurilor proprietate privata a statului prin licitatie
publica este consacrata chiar in cuprinsul Codului administrativ.
Intrucat art. 363 alin. (1) din Codul administrativ, text de la care se
deroga, face trimitere in cuprinsul sau la prevederile art. 334-346
din acelasi cod, astfel ca derogarea instituita prin art. 30 alin. (1)
are in vedere intreaga procedura de vanzare a bunurilor din
domeniul privat al statului, inclusiv in ceea ce priveste regulile
stabilite de art. 334-336 din Codul administrativ, care se refera
la aspecte precum regulile ofertei sau parcurgerea unei etape de
transparenta a procedurii.

54. Cu privire la faptul ca atributia ANPA de la art. 30 din lege
nu se regaseste in art. 4 al aceleiasi legi, se arata ca acest
aspect nu reprezinta un aspect de necorelare a legii.

55. In temeiul art. 102 alin. (1) din Constitutie si al art. 15
lit. d) coroborat cu art. 287 din Codul administrativ, revine in
sarcina Guvernului functia de administrare a proprietatii publice
si private a statului. In temeiul art. 287 din Codul administrativ,
exercitarea dreptului de proprietate se realizeaza de catre
Guvern prin ministerele de resort sau prin organele de
specialitate ale administratiei publice centrale din subordinea
Guvernului sau a ministerelor de resort, astfel ca ANPA exercita,
in numele Guvernului, dreptul de proprietate, aspect ce este
consacrat expres in cuprinsul art. 4 alin. (2) lit. a) din legea
criticata.

56. Cu privire la sfera de aplicare a art. 30 din legea criticata,
se arata ca aceasta este clar delimitata, legea avand ca obiect
exclusiv terenuri din domeniul privat al statului, astfel ca nu se
pune in discutie afectarea proprietatii publice a statului. Prin
urmare, criticile ce vizeaza incalcarea normelor constitutionale
referitoare la proprietatea publica sunt neintemeiate.

57. Referitor la criticle de neconstitutionalitate privind
existenta unei contradictii intre art. 30 alin. (1) teza finala si
alin. (2) din lege, se arata ca in discutie este mai degraba o
chestiune de corelare si revine Curtii Constitutionale competenta
sd decidd dacd o asemenea chestiune are relevanta
constitutionala.

58. Cu privire la criticile referitoare la art. 72 lit. a) si h) din
lege, se arata ca Parlamentul nu a intervenit substantial, ci doar
formal asupra acestora, limitdndu-se la indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 147 alin. (2) din Constitutie, in urma Deciziei
nr. 19 din 15 februarie 2023. Ca atare, critica formulata cu privire
la acest text este inadmisibila.

59. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

60. La dosarul cauzei, Patronatul Pestelui din Romania, cu
sediul in Bucuresti, in calitate de amicus curiae, a depus un Tnscris
prin care solicita respingerea obiectiei de neconstitutionalitate.

61. La termenul de judecata fixat pentru data de
24 septembrie 2024, Curtea a dispus amanarea dezbaterilor
asupra cauzei pentru data de 15 octombrie 2024, apoi pentru
data de 29 octombrie 2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

62. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l constituie Legea acvaculturii. Curtea observa
ca, in realitate, sunt criticate punctual art. 30 alin. (1), art. 72
lit. a) si g) si art. 77 din lege, texte asupra carora urmeaza sa se
pronunte prin prezenta decizie si care au urmatorul cuprins:

— art. 30 alin. (1): (1) Prin derogare de la prevederile
art. 363 alin. (1) din Ordonanfa de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, terenurile
din domeniul privat al statului pe care sunt construite amenajari
piscicole si terenurile aferente acestora, in baza unui studiu de
oportunitate realizat de cétre ANPA si aprobat prin hotérére a
Guvernului, se pot vinde direct proprietarilor de active piscicole
amplasate pe acestea care transmit o scrisoare de intentie, fac
dovada cu documente financiar-contabile cad au desfasurat
activitati de acvacultura in ultimii 5 ani si se obligad s& mentina
activitatea de acvaculturd minimum 25 de ani.”;

— art. 72 lit. a) si g): ,Urmé&toarele fapte constituie
contraventii si se sanctioneazd cu amenda de la 40.000 lei
la 80.000 lei:

a) distrugerea sau degradarea din culpa a digurilor, barajelor
si canalelor, a taluzurilor si malurilor, a instalatiilor hidrotehnice
aferente amenajérilor piscicole, dacé nu constituie infractiune
potrivit legii penale;

g) neinstalarea sau distrugerea dispozitivelor care impiedica
intrarea pestilor in sistemele de alimentare cu apa, irigatii,
precum si in instalatiile hidroenergetice, daca nu constituie
infractiune potrivit legii penale.”;

— Art. 77 — (1) Prin derogare de la prevederile art. 3 alin. (1)
lit. c) si ale anexei nr. 2 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executdrii lucrérilor de constructii, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, amplasarea de instalatii de producere a
energiei fotovoltaice pe suprafetele amenajérilor piscicole din
domeniul public/privat al statului, si aflate in administrarea
Agentiei Nationale de Pescuit si Acvaculturd, de céatre
concesionari, arendasi sau chiriasi, se face cu acordul
administratorului, conform avizului de gospodarire a apelor, cu
respectarea Legii energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completérile ulterioare.

(2) Administratorul isi da acordul pentru amplasarea
instalatiilor prevazute la alin. (1) pentru maximum 25% din
Suprafata amenajarii piscicole concesionatd, arendata sau
inchiriatd si pentru o perioadd valabild pana la incetarea
contractului in baza céruia este exploatatd amenajarea piscicola.”

63. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
statul de drept, securitatea juridica si calitatea legii, ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata, ale art. 61 alin. (2) privind
principiul bicameralismului, ale art. 102 privind rolul Guvernului,
ale art. 136 privind proprietatea si ale art. 147 alin. (2) si (4)
privind deciziile Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

64. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38, si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 306/7.1V.2025 11

Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

65. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, Intrucat a fost formulata de
Presedintele Romaniei.

66. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor ihainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

67. Din coroborarea informatiilor cuprinse in fisele legislative
publicate pe paginile de internet ale celor doua Camere ale
Parlamentului rezulta ca propunerea legislativa a fost adoptata
tacit de Senat la 11 octombrie 2021, dupa care a fost transmisa
Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera
decizionala, la data de 29 iunie 2022. La aceeasi data a fost
depusa la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului in vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii, la data de 4 iulie 2022 a fost trimisa
Presedintelui Romaniei pentru promulgare, iar la data de 22 iulie
2022 a fost formulata o obiectie de neconstitutionalitate, care a
fost admisa de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 19 din
15 februarie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 347 din 25 aprilie 2023. Prin urmare, legea a fost
transmisa Parlamentului in vederea reexaminarii dispozitiilor
constatate ca fiind neconstitutionale pentru punerea lor in acord
cu decizia Curtii Constitutionale. In procedura de reexaminare,
Senatul a adoptat legea la 11 martie 2024, iar Camera
Deputatilor la 26 iunie 2024. Legea a fost trimisa la promulgare
la data de 1 iulie 2024, iar obiectia de neconstitutionalitate a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 8 iulie 2024,
astfel incat Curtea constata céa obiectia de neconstitutionalitate
a fost formulata in interiorul termenului de 10 zile prevazut de
art. 77 alin. (3) din Constitutie. Prin urmare, din acest punct de
vedere obiectia de neconstitutionalitate formulata este
admisibila.

68. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea constata ca
aceasta vizeaza o lege care nu a fost inca promulgata, astfel ca
poate forma obiectul controlului de constitutionalitate prevazut
de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie.

69. In consecinta, Curtea Constitutionalad a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, s& solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Critici de neconstitutionalitate extrinseca

(2.1.1) Critica privind incalcarea limitelor reexaminarii
legii [art. 147 alin. (2) din Constitutie]

70. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca reexaminarea
realizata conform art. 147 alin. (2) din Constitutie presupune
deschiderea de drept a procedurii de reexaminare a legii de
catre Parlament pentru punerea in acord a prevederilor
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale. In cadrul
acestei proceduri, Parlamentul poate modifica si alte prevederi
legale, numai daca acestea se gasesc intr-o legatura indisolubila
cu dispozitile declarate ca fiind neconstitutionale, pentru
a asigura caracterul unitar al reglementarii, si, in masura in care
se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii ca operatiune
de tehnica legislativa, fara a putea aduce alte modificari de
substanta legii in cauza (Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din

15 februarie 2018, paragraful 187). De aceea, in masura in care
un text legal nu a format obiectul reexaminarii in procedura de
punere in acord a dispozitilor constatate ca fiind
neconstitutionale cu decizia de neconstitutionalitate, el nu poate
forma obiectul controlului de constitutionalitate a legii
reexaminate [a se vedea Decizia nr. 252 din 19 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din
9 mai 2018, paragraful 129].

71. Curtea a retinut ca art. 147 alin. (2) din Constitutie se
refera la reexaminarea unei legi sau a unor dispozitii legale a
caror neconstitutionalitate a fost constatata printr-o decizie a
Curtii Constitutionale, pronuntata in exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, si ca limiteaza reluarea procesului
legislativ de reexaminare numai cu privire la dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale (Decizia nr. 515 din
24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004). Din perspectiva
limitelor de legiferare impuse legiuitorului prin decizia de
admitere a obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea a statuat ca
Parlamentul nu are competenta constitutionald s& modifice
nici prevederile legale care nu au fost contestate din perspectiva
constitutionalitatii si nici pe cele contestate, dar a caror
constitutionalitate a fost constatata prin actul jurisdictional al
Curtii. Parlamentul are competenta sa legifereze doar in sensul
punerii in acord a prevederilor constatate ca fiind
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale. Pe de alta
parte, pentru a asigura caracterul unitar al reglementarii, Curtea
a statuat ca legiuitorul poate modifica si alte prevederi legale,
dar numai daca acestea se gasesc intr-o legatura indisolubila
cu dispozitille neconstitutionale, si, in masura in care se impune,
va recorela celelalte dispozitii ale legii, ca operatiune de tehnica
legislativa (Decizia nr. 1.177 din 12 decembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 871 din
20 decembrie 2007, deciziile nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 11 august
2010, Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din 15 februarie 2018,
paragraful 187, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 199 din 5 martie 2018,
paragraful 240, sau Decizia nr. 418 din 3 iulie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din 31 iulie 2019,
paragrafele 31 si 32).

72. Raportat la cauza de fatd, Curtea constatd ca in
procedura de reexaminare a legii analizate, la Camera
Deputatilor, Camera decizionala, s-a introdus un nou articol,
art. 77, referitor la posibilitatea de a amplasa instalatii de
producere a energiei fotovoltaice pe maximum 25% din
suprafata amenajarii piscicole concesionate, arendate sau
inchiriate, fara a fi nevoie de autorizatie de construire, cu acordul
administratorului. Acest text legal nu a fost introdus ca urmare a
constatarii ca fiind neconstitutionala a unei dispozitii din Legea
acvaculturii prin Decizia nr. 19 din 15 februarie 2023 — decizie
prin care s-a constatat neconstitutionalitatea unor dispozitii din
cuprinsul Legii acvaculturii in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate — si nici nu se afla intr-o legatura indisolubila
cu alte dispozitii declarate ca fiind neconstitutionale. O
asemenea modificare este o incalcare a limitelor reexaminarii
in interiorul carora Parlamentul avea competenta de a pune in
acord dispozitile neconstitutionale cu decizia Curtii
Constitutionale. Aceasta din urma nu a vizat nici direct, nici
indirect aspectele constatate ca fiind neconstitutionale, astfel
incat modificarea operata apare ca fiind o depasire a limitelor
reexamindrii prevazute de art. 147 alin. (2) din Constitutie. Prin
urmare, Curtea constata incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 147 alin. (2).

73. In aceste conditii, Curtea retine si incalcarea art. 147
alin. (4) din Constitutie, care se refera la caracterul general
obligatoriu al deciziilor instantei constitutionale. Parlamentul a
nesocotit, astfel, jurisprudenta Curtii Constitutionale in raport cu
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redeschiderea procedurii legislative ca urmare a constatarii
neconstitutionalitatii unei dispozitii dintr-o lege in cadrul
controlului a priori de constitutionalitate.

(2.1.2) Critica privind incalcarea principiului
bicameralismului [art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie]

74. Curtea retine ca desfasurarea procedurii parlamentare
propriu-zise in cazul reexaminarii legii presupune stabilirea
limitelor normative ale reexaminarii si, ulterior, parcurgerea
tuturor etapelor procedurale necesare adoptarii legii. Astfel, din
punct de vedere metodologic, evaluarea constitutionalitatii
extrinseci a legii se realizeaza, mai intai, prin raportare la limitele
cererii de revizuire si, subsecvent, in masura in care legea este
concordanta cu aceste cerinte constitutionale, Curtea va verifica
respectarea principiului bicameralismului. Or, din moment ce
solutia cuprinsa in art. 77 din lege nu poate fi normativizata in
acest cadru al procesului legislativ in considerarea depasirii
limitelor cererii de reexaminare, inseamna ca nu mai este
necesara examinarea respectarii principiului bicameralismului
cu referire la introducerea textului mentionat Tn cuprinsul legii
analizate.

(2.2) Critici de neconstitutionalitate intrinseca

(2.2.1) Critica de neconstitutionalitate privind art. 30
alin. (1) din lege

75. Principalele critici de neconstitutionalitate se refera la
faptul ca, prin derogare de la prevederile art. 363 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 555 din 5 iulie 2019, art. 30 alin. (1) din legea criticata
stabileste ca terenurile din domeniul privat al statului pe care
sunt construite amenajari piscicole si terenurile aferente
acestora, in baza unui studiu de oportunitate realizat de catre
Agentia Nationala pentru Pescuit si Acvaculturd (ANPA) si
aprobat prin hotarare a Guvernului, se pot vinde direct
proprietarilor de active piscicole amplasate pe acestea, fara a fi
necesara organizarea unei licitatii publice. O asemenea
chestiune tine de optiunea legiuitorului, care poate deroga de la
regula generald impusa prin Codul administrativ. Celelalte
nemultumiri ale autorului obiectiei de neconstitutionalitate
referitoare la faptul ca aceasta derogare se refera doar la
modalitatea de vanzare a terenurilor prin licitatie publica sau
daca vizeaza si regulile stabilite de art. 334-336 din Codul
administrativ, ce se refera la aspecte precum documentatia de
atribuire, regulile ofertei sau parcurgerea unei etape de
transparentd a procedurii, sunt chestiuni de interpretare si
aplicare a legii.

76. Curtea observa ca textul criticat deroga de la art. 363
alin. (1) din Codul administrativ, care prevede ca: ,(1) Vanzarea
bunurilor din domeniul privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale se face prin licitatie publica, organizata
in conditiile prevazute la art. 334-346, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 311, cu exceptia cazurilor in care prin lege se
prevede altfel.” Art. 15 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, prevede ca ,(3) Reglementarea este
derogatorie daca solutiile legislative referitoare la o situatie
anume determinatd cuprind norme diferite in raport cu
reglementarea-cadru in materie, aceasta din urma pastrandu-gi
caracterul sdu general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri”,
ceea ce inseamnd ca tine de competenta exclusivd a
legiuitorului reglementarea normelor derogatorii de la cadrul
general in materie, cu respectarea prevederilor Constitutiei,
cadrul general urmand sa se aplice numai in masura in care
sfera respectiva de relatii sociale nu este acoperitd de normele
derogatorii.

77. Astfel, legea criticata valorizeaza exact ultima teza a
art. 363 alin. (1) din Codul administrativ, in sensul ca deroga de
la modul obisnuit/general in care se realizeaza véanzarile
bunurilor din domeniul privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale. Vanzarea acestor bunuri prin licitatie
publica presupune o anumita procedura subsecventa, iar o

derogare de la insusi modul de realizare a vanzarii si instituirea
unui alt mod de transmitere oneroasa a bunului imobil presupun
reglementarea unei proceduri corelative, precum cea stabilita in
legea criticata. Ca atare, derogarea de la modul de realizare a
vanzarii presupune si o procedura subsecventa distincta, care
poate fi completata cu regulile/principiile generale din
reglementarea-cadru numai in masura in care nu contravin
reglementarii derogatorii.

78. Criticile autorului obiectiei referitoare la faptul ca nu este
clar daca vanzarea efectiva a terenurilor respective se
realizeaza prin aprobarea studiului de oportunitate sau, ulterior,
printr-un act administrativ distinct si, in acest caz, care este
autoritatea care il adopta sau emite sunt chestiuni de
interpretare si aplicare a legii, care excedeaza competentei
Curtii Constitutionale. Aceeasi concluzie se impune si in privinta
criticilor potrivit carora nu este clar cine decide cu privire la
vanzarea unui teren din domeniul privat al statului, respectiv
daca este vorba despre ANPA, printr-un act administrativ emis
de aceasta autoritate, sau de Guvernul Romaniei, prin hotaréare.

79. Cu privire la faptul ca textul criticat nu face nicio
distinctie intre constructorii de buna-credintd ai amenajarilor
piscicole si cei de rea-credintd, simpla transmitere a unei
scrisori de intentie declansand procedura vanzarii terenurilor
respective, inclusiv pentru constructorii de rea-credinta, Curtea
retine ca legea reglementeaza, ca principiu, situatia
constructorilor de buna-credinta, intrucat, potrivit art. 57 din
Constitutie, principiul bunei-credinte reprezinta premisa
oricarei conduite. Rezulta ca, Tn lipsa unor reglementari care sa
se refere expres la situatia constructorilor de rea-credinta,
legea criticata se refera la constructorii de buna-credinta.

80. Cu privire la faptul ca atributile ANPA au fost
reconfigurate si ca noua formulare a art. 30 alin. (1) nu este
corelata cu atributiile ANPA, nefiind clar daca aceasta dispune
si de dreptul de dispozitie, ca atribut al dreptului de proprietate
asupra terenurilor proprietate privata a statului, Curtea constata
ca nu exista o necorelare intre art. 4 alin. (2) si art. 30 alin. (1)
din lege, cele doua reglementari corelandu-se in privinta
atributiilor ANPA. Art. 4 alin. (2) din lege reprezinta cadrul
general in privinta atributiilor ANPA, iar faptul ca acest text nu
reglementeaza expressis verbis competenta acesteia de a
intocmi studii de oportunitate pe baza carora sa se ia decizia
vanzarii, si nu o decizie privind concesionarealinchirierea/
arendarea terenurilor pe care sunt amplasate [art. 4 alin. (2)
lit. d)], evidentiaza ca in discutie sunt chestiuni de tehnica
legislativa care nu afecteaza constitutionalitatea textului. De
altfel, Curtea, observand principiul generalitatii legilor, apreciaza
ca elementele de continut ale acestora nu pot prezenta precizie
absoluta. Una dintre tehnicile-tip de reglementare consta in
recurgerea mai degrabd la categorii generale decét la liste
exhaustive, iar sub aspectul reglementarii atributiilor unei entitati
publice trebuie retinut faptul ca legiuitorul poate stabili atributiile
principale ale acesteia, sub forma unei liste, la care se adauga
si alte atributii reglementate in sarcina acesteia prin alte
dispozitii ale legii, precum in cazul de fata. Astfel, in acest mod,
se intregeste competenta entitatii respective, atributiile stabilite
corelandu-se si integrandu-se in mod organic Th cadrul sferei de
activitate a acesteia.

81. Faptul ca noua reglementare nu impune cumparatorului
sa demonstreze derularea de activitati de acvacultura in ultimii
5 ani pe terenul supus vanzarii, ci o conditie generala de 5 ani
de experienta pentru obiectul de activitate al respectivei entitati
economice este o chestiune de optiune legislativa, fara
relevanta constitutionala. Nu tine de competenta si rolul Curtii
Constitutionale sa conditioneze respectiva vanzare de
desfasurarea de activitati de acvacultura pe respectivul teren,
fiind irelevant locul unde a fost dobandita experienta in domeniu
(pe terenul supus vanzarii sau pe alte terenuri).

82. Cu privire la critica potrivit careia sintagma ,terenurile din
domeniul privat al statului pe care sunt construite amenajari
piscicole si terenurile aferente acestora” este una neclara,
intrucat daca un proprietar de rea-credintd amplaseaza o viviera
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flotabila devine eligibil sa cumpere respectivul teren, Curtea
constata ca aceasta aduce in discutie aspecte de interpretare si
aplicare a legii care nu intra in sfera sa de competenta.

83. Cu privire la faptul ca, in acceptiunea noii reglementari,
interdictia de instrainare inceteaza la implinirea termenului de
25 de ani si ca noul cumparator nu va fi tinut nici sa faca dovada
ca a desfasurat activitati de acvaculturd si nici s& mentina
activitatea de acvacultura pana la implinirea duratei initiale din
contractul de vénzare a terenului dintre statul roméan si
proprietarul de active piscicole amplasate pe acesta si a
terenurilor aferente, Curtea constata ca aceste aspecte sunt
chestiuni de interpretare si aplicare a legii. Fiind un contract de
vanzare cu sarcini in rem, cumparatorii succesivi trebuie sa
mentina activitatea de acvacultura pentru termenul initial fixat,
chiar dacd nu findeplinesc conditiile cerute cu privire la
eligibilitatea cumparatorului initial. Dupa expirarea termenului
de 25 de ani inceteaza aceste sarcini ce incumba proprietarului,
ceea ce fnseamna ca vanzatorul initial (statul) trebuie sa
selectioneze cu atentie In studiul de oportunitate Tntocmit
imobilele ce pot fi supuse vanzarii conform art. 30 alin. (1) din
lege. Toate cele mentionate demonstreaza ca, in cauza, se
ridica probleme de interpretare si aplicare a legii, si nu de
constitutionalitate.

84. Mentiunea din cuprinsul actului de sesizare referitoare la
faptul ca erau necesare clarificarea sferei de aplicare a actului
normativ si instituirea unor garantii clare pentru protejarea
terenurilor statului nu aduce in discutie decat optiuni legislative,
fara ca dispozitile Constitutiei sa instituie conditii pentru
vanzarea imobilelor din proprietatea privata a statului in sensul
mentionat de autorul obiectiei.

(2.2.2) Critica de neconstitutionalitate privind art. 72
lit. a) si g) din lege

85. Principala critica se refera la existenta unei suprapuneri
normative intre art. 72 lit. g) din legea criticata si art. 54 lit. ) din
Legea pescuitului si a protectiei resursei acvatice Vvii
nr. 176/2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 517 din 3 iunie 2024, lege adoptata in paralel cu desfasurarea
procedurii de reexaminare a legii criticate, ambele sanctionand
contraventional, cu amenzi in cuantum diferit, neinstalarea sau
distrugerea dispozitivelor care impiedica intrarea pestilor in
sistemele de alimentare cu apa, irigatii, precum si in instalatiile
hidroenergetice, daca nu constituie infractiune.

86. Curtea retine ca legea criticata reglementeaza
acvacultura, respectiv activitatea de crestere sau cultivare de
organisme acvatice utilizand tehnici destinate cresterii productiei
organismelor in cauza prin populare, asigurarea resurselor de
hrana, protectia fatda de daunatori, intr-un cadru in care
organismele respective raman proprietatea unei persoane fizice
sau juridice pe intreaga perioada de crestere/cultivare si
recoltare, pe cand Legea nr. 176/2024 vizeaza protectia,
conservarea, repopularea, administrarea si exploatarea eficienta
a resurselor acvatice vii din habitatele acvatice naturale, precum
si comercializarea produselor obtinute din pescuit. Ca atare,
desi cele doud norme contraventionale sunt similare ca
redactare, ele reglementeaza sfere normative diferite:
acvacultura, respectiv habitatele acvatice naturale.

87. Se mai arata ca art. 72 lit. a) si g) din legea criticata se
suprapun cu art. 63 lit. a) si e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din 10 martie
2008, nsa cu privire la aceasta critica trebuie observat ca este
vorba despre o succesiune implicita intre textele analizate, si nu
de o existentd concomitenta a acestora. De altfel, confuzia
provine din faptul ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 23/2008 reglementeaza atat acvacultura, céat si resursa
acvatica vie. Or, legea criticata si Legea nr. 176/2024 despart
cele doua domenii, care urmeaza, astfel, sa fie reglementate
prin doua acte normative distincte. Astfel, daca lit. a) si e) ale
art. 63 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008
reglementau fiecare cate o contraventie comuna pentru cele
doud activitati, odata cu adoptarea Legii nr. 176/2024 si a legii
criticate sunt mentinute in aceste legi aceleasi fapte
contraventionale, sanctionate cu amenzi diferite, pentru
activitatile specifice obiectului de reglementare al celor doua
acte normative. Prin urmare, din aceasta perspectiva, nu se
pune problema unui paralelism legislativ sanctionat de art. 1
alin. (5) din Constitutie. Totusi, raméane ca legiuitorul, in procesul
de reexaminare a legii, sa clarifice relatia normativa existenta
intre art. 72 lit. f) si g) din legea analizata ca aspect de tehnica
legislativa Tn noul context legislativ existent. Ca atare,
reexaminarea legii trebuie sa tind cont de evolutiile legislative
intervenite intre timp si sa coreleze legea reexaminata cu dreptul
pozitiv.

88. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta art. 72 lit. a) sig) sia art. 77
din Legea acvaculturii si cu majoritate de voturi in privinta art. 30 alin. (1) din aceeasi lege,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. 77 din Legea acvaculturii sunt neconstitutionale.
2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. 30 alin. (1) si ale art. 72 lit. a)
si g) din Legea acvaculturii sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
pentru aprobarea conditiilor de tiparire
a buletinelor de vot care vor fi utilizate la referendumul local
din data de 18 mai 2025 din comuna Parva,
judetul Bistrita-Nasaud

Avand in vedere Hotararea Consiliului Local al Comunei Parva nr. 15
din 26.03.2025 privind aprobarea organizarii si stabilirea datei referendumului
avand ca obiect schimbarea categoriei de folosinta a unor terenuri din categoria
pasune in teren construibil cu destinatii turistice si conexe acestei activitati,

observand prevederile art. 151 alin. (6) si ale art. 35 din Legea nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu modificarile si completarile
ulterioare, modelul buletinului de vot pentru referendumul local prevazut in anexa
nr. 1B la aceeasi lege, precum si dispozitiile art. 9 alin. (1) din Hotararea Biroului
Electoral Central pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2025 nr. 2H/2025
privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea referendumurilor locale
convocate la aceeasi data cu un tur de scrutin al alegerilor pentru Presedintele
Romaniei din anul 2025,

vazéand Decizia Biroului Electoral Central pentru alegerea Presedintelui
Romaniei din anul 2025 nr. 19D/2025 privind stabilirea dimensiunilor buletinelor
de vot care vor fi utilizate la referendumurile locale convocate la aceeasi data
cu un tur de scrutin al alegerilor pentru Presedintele Roméaniei din anul 2025,

tindnd cont de necesitatea asigurarii secretului votului alegatorilor care
isi vor exprima dreptul de vot la referendumul local din data de 18 mai 2025
din comuna Parva, judetul Bistrita-Nasaud,

ludnd Tn considerare prevederile art. 103 alin. (1) lit. i) si w) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora Autoritatea Electorala Permanenta asigura
aplicarea unitara a dispozitiilor legale referitoare la organizarea referendumurilor
si vegheaza la respectarea legii privind organizarea si desfasurarea referendumurilor
locale,

avand in vedere prevederile art. 62 prima teza din Legea nr. 3/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora aceasta lege se completeaza
in mod corespunzator cu prevederile Legii nr. 208/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 208/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora conditile de tiparire
a buletinelor de vot se stabilesc prin hotarare a Autoritatii Electorale Permanente,

in temeiul art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba conditiile de tiparire a buletinelor de vot care vor fi utilizate
la referendumul local din data de 18 mai 2025 din comuna Parva, judetul
Bistrita-Nasaud, prevazute in anexa care face parte integrantd din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Vajda Zsombor

Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Cosmin-Gabriel Popp

Bucuresti, 7 aprilie 2025.
Nr. 17.
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ANEXA

Conditiile de tiparire a buletinelor de vot care vor fi utilizate la referendumul local
din data de 18 mai 2025 din comuna Parva, judetul Bistrita-Nasaud

1. Buletinul de vot are 4 pagini, in format A5 (o foaie A4 pliata).
2. Pe prima pagina a buletinului de vot (prima coperta) se imprima stema Romaniei intr-un spatiu
grafic de 1,8 x 2,5 cm, sub care se inscriu urmatoarele mentiuni:

2.1. ROMANIA”;

2.2. BULETIN DE VOT pentru Referendumul local din data de 18 mai 2025 asupra schimbarii
categoriei de folosinta a unor terenuri din categoria pasune in teren construibil cu destinatii turistice

si conexe acestei activitati”.

3. Mentiunile prevazute pe prima pagina a buletinului de vot (prima coperta) se tiparesc cu litere corp 24,

Times New Roman.

4. A doua pagina a buletinului de vot (prima pagina interioard) va raméane goala.

5. Pe pagina a treia a buletinului de vot (a doua pagina interioarad) se imprima intrebarea ,Sunteti
de acord cu schimbarea categoriei de folosinta a doua loturi de terenuri in suprafata de 25 ha, din categoria
pasune in teren construibil cu destinatii turistice, din zona Comarnici si Leurda?”, precum si patratele,
cu latura de 4 cm, cuprinzand afirmatia, respectiv negatia.

6. Literele care compun intrebarea inscrisa pe pagina a treia a buletinului de vot (a doua pagina
interioara) se tiparesc cu corp 24, Times New Roman.

7. Literele care cuprind afirmatia si negatia din patratele inscrise pe pagina a treia a buletinului de vot
(a doua pagina interioara) se tiparesc cu corp 48, Times New Roman, cu majuscule.

8. Ultima pagina a buletinului de vot (coperta finald) va ramane goala, pentru aplicarea stampilei

de control a sectiei de votare.

9. La imprimarea buletinelor de vot se utilizeaza cerneala neagra.

ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind stabilirea modalitatii de organizare si sustinere a examenului de atribuire a calitatii
de consultant fiscal sau de consultant fiscal asistent — sesiunea noiembrie 2025

in baza prevederilor Regulamentului pentru organizarea examenului de atribuire a calitatii de consultant fiscal sau de
consultant fiscal asistent, aprobat prin Hotérarea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 9/2024,

in temeiul prevederilor art. 11 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de
consultanta fiscald, aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 31 martie 2025, hotaraste:

Art. 1. — (1) Examenul de atribuire a calitatii de
consultant fiscal sau de consultant fiscal asistent — sesiunea
noiembrie 2025 se desfasoara in sistem online in data de
22 noiembrie 2025.

(2) Procedura de desfasurare a examenului in sistem online
se publica pe site-ul Camerei Consultantilor Fiscali cu cel putin
15 zile inainte de data sustinerii acestuia.

Art. 2. — Inscrierea la examen si depunerea documentelor
aferente se fac exclusiv online, in perioada 13 octombrie 2025-
31 octombrie 2025, pe site-ul Camerei Consultantilor Fiscali.

Art. 3. — Directiile din cadrul aparatului executiv al Camerei
Consultantilor Fiscali vor duce la indeplinire prevederile
prezentei hotarari.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 3 aprilie 2025.
Nr. 5.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2025 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 4.920 440
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2025 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2025.
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